DECRETERO DE SENTENCIAS

/ltevideo, 13 de octubre de 2016.
No. 607
VISTOS:
Para sentencia definitiva, estos autos caratulados:
"RICCARDI MICHELINI, ADRIANA con PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA. Accidn de nulidad" (Ficha No. 408/2013).
RESULTANDO:

I) Que con fecha 27/6/2013, a fs. 4, comparecio la actora

promoviendo demanda de nulidad contra la Resolucion N° 134, Acta 027,
dictada por la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones
(URSEC) con fecha 25 de setiembre de 2012, por la cual: se cred la
Gerencia de Asuntos Juridicos y Econdmicos, “la cual fusionard las
actuales Asesoria Técnica y Gerencia Planificacion Regulatoria e
Investigacion, cuya estructura y cometidos figuran en Anexo I” (Numeral
1°); se asignaron funciones a distintos funcionarios dentro de la nueva
Gerencia de Asuntos Juridicos y Econdmicos (Numerales 2°, 3°, 5°, 6°, 7°,
8° y 9°), entre los cuales, fueron asignadas a la accionante las funciones de
Coordinadora Adjunta a dicha Gerencia, especializada en Asuntos
Econdmicos, de acuerdo al Anexo 111 (Numeral 3°); se dispuso que el Area
de Defensa de la Competencia pase a integrar la Gerencia creada por este
acto (Numeral 4°); se establecid que las asignaciones de funciones
detalladas en este acto tienen caracter provisorio (Numeral 10°); se
determind que la integracion de la presente Gerencia no lesionard en modo

alguno el grado de especializacién en materia juridica, trayectoria y



motivacion que los profesionales presenten a la fecha en virtud de las tareas
que venian desarrollando en la Unidad (Numeral 11°).

En su demanda, la actora narrd primeramente sus antecedentes
funcionales dentro de la URSEC, seflalando que fue designada por
Resolucion del Poder Ejecutivo N° 804/09 de fecha 16 de febrero de 2009
en la funcion de Gerente de Division, Esc. “A” Grado 15 Serie Profesional,
unidad organizativa Planificacion Regulatoria e Investigacion,
estableciéndose alli el grado, serie y remuneracion correspondiente,
habiendo tomado posesion de la funcién el 10 de marzo de 20009.

Indico que el Tribunal de Evaluacion conformado en la URSEC de
acuerdo a lo previsto en el Decreto N° 579/009, luego de evaluar a la
accionante dispuso por unanimidad recomendar su presupuestacion en un
cargo de idéntico escalafon, serie y grado que la funcién contratada de la
que era titular, elevando las actuaciones al jerarca con proyecto de
resolucion. En este marco, el proyecto de resolucién ingreso al Acuerdo de
Ministros. No obstante, fue retirado por el Sr. Secretario de Presidencia de
la Repulblica el 22 de setiembre de 2010, a pedido expreso del nuevo
Presidente de la Comision de URSEC, Ing. Gabriel LOMBIDE, que habia
asumido funciones el 6 de setiembre de 2010.

Sefialé que, en ocasion de ser recibidos por la Comision de URSEC
quienes estaban en igual situacion que la compareciente, se les informo que
no seguirian las gestiones de presupuestacion y que se habia solicitado a
Secretaria de Presidencia y a la ONSC una alternativa para tener
flexibilidad, respecto a la provision de esos cargos en URSEC. El agravio

causado motivo la interposicion del recurso de revocacion y posterior



accion de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la que
se encuentra en tramite (Ficha N° 788/2011).

Expresd que posteriormente, por Resolucion del Poder Ejecutivo de
fecha 19 de diciembre de 2011, invocando la aplicacién del art. 38 de la
Ley 18.719, se la designd por via de regularizacion en un cargo
presupuestado de Profesional 111, Escalafon A Grado 12 Serie Profesional,
acto que fue recurrido parcialmente en tanto fue aplicada aquella norma
legal con lesion a su derecho, derivada de que la fecha de aplicacion resulto
en su presupuestacion en grado inferior al que hubiera correspondido de
considerarse la efectiva fecha de vigencia de la norma. Al desestimarse el
recurso de revocacion, presentd la respectiva accion anulatoria, la que
también se encuentra en tramite.

Indicé que mediante la resolucién de URSEC aqui impugnada se
cred0 la Gerencia de Asuntos Juridicos y Econdmicos, fusionando la
Asesoria Técnica y la Gerencia Planificacion Regulatoria e Investigacion, y
asignandole a la actora las funciones de Coordinadora Adjunta a dicha
Gerencia, Especializada en Asuntos Economicos. En el Organigrama de la
Gerencia creada (Anexo 1), no figura el Area de trabajo que se le asigna a
la compareciente, ni tampoco se explican los cometidos previstos, cuando
en el mismo Anexo | se detallan los de la nueva Gerencia.

Apuntdé que en las funciones del puesto de trabajo “Adjunto a la
Gerencia de Asuntos Juridicos y Economicos Especializado en materia
Econdémica” (no ya “Coordinadora’) del Anexo III de la misma resolucion,
se establece que dicho puesto de trabajo reporta al Gerente de Asuntos
Juridicos y Econdmicos, por lo que resulta clara la desjerarquizacion que la

lesiona, ya que pasé de Gerente de Division a reportar a otra Gerente de



igual jerarquia que la de la funcién para la que fue oportunamente
designada por el Poder Ejecutivo, luego de ganar el concurso previsto
legalmente y ejercer la funcion con desempefio excelente desde la toma de
posesion.

Sostuvo que esta “reestructura” de la URSEC, realizada por un
6rgano no competente para modificar un Decreto del Poder Ejecutivo
(42/2008), incumple ademés las previsiones legales vigentes para la
Reformulacion de Estructuras Organizativas en la Administracion Central
(art. 6° de la Ley 17.930, en la redaccion dada por el art. 7° de la Ley
18.719).

Por otra parte, manifestd que el acceso a los cargos y funciones de la
estructura de URSEC debe realizarse por concurso de méritos o de
oposicion y méritos, lo que no se estd cumpliendo en el caso, que crea la
Gerencia de Asuntos Juridicos y Econdmicos, asignando funciones a
diversos funcionarios.

Sefial6 que, en su caso, se le asigna una funcién de menor jerarquia a
la que accedio por concurso publico abierto, con una denominacion que no
coincide con ninguna de las categorias previstas en la norma vigente, que
aprobo la estructura de la URSEC.

Adujo que la decision adoptada carece de fundamentos y coloca a la
actora en una posicion de vulnerabilidad como funcionaria, dado que
ademas de la lesion por disminucidn de su categoria laboral, la creacion de
la nueva funcién que se le asigna y de la Gerencia en la que deberia
desarrollarse no se ajustan a Derecho, por cuanto no se ha seguido para
crearlas el procedimiento previsto por la normativa vigente, a saber, el art.
6° de la Ley 17.930, en la redaccién dada por el art. 7° de la Ley 18.7109.



Anotd que lo expuesto no resulta un hecho aislado en la URSEC,
sino que por el contrario, conforma una serie de resoluciones que
modifican radicalmente la estructura organizativa aprobada por Decreto N°
42/008, tales como las Resoluciones Nos. 280/11, 374/11, 052/12, 058/12 y
132/12, las que fueron acompafadas de asignaciones de funciones que no
se correspondieron con los resultados de los concursos, ya sea por traslados
0 por asignacion de cargos a quienes no aprobaron los concursos
respectivos, o por asignacion directa sin convocatoria a concurso alguno.

Afirmo que resulta claro el perjuicio ocasionado por la reestructura
ilegitima, dado la desjerarquizacion en su funcion, el desconocimiento del
resultado de un concurso abierto de oposicion y méritos aprobado en 2008,
el desconocimiento de las calificaciones recaidas sobre su desempefio
correspondiente a los afios 2009, 2010 y 2011, trastocando su
posicionamiento en el organigrama institucional y colocandola en una
situacion de inseguridad juridica, atentando en definitiva contra la
estabilidad y derecho a la carrera.

Sostuvo que el acto que dispuso su nueva asignacion de funciones
(de menor jerarquia a la obtenida por concurso) carece de motivacion
minima, atendible, idonea y eficiente. No se expresa absolutamente nada
respecto a las razones o motivos de la decision adoptada. La unica razon
expresada es la referencia a nuevos cometidos legales, cuando en realidad
la ley no ha dispuesto nuevos cometidos para la URSEC, pues lo Gnico que
ha cambiado es que la licencia para servicios de TV para abonados requiere
actualmente autorizacion del Poder Ejecutivo, modificacion que es
absolutamente irrelevante desde el punto de vista del disefio organizacional

y no tiene vinculo alguno con los cometidos de la Gerencia de



Planificacion Regulatoria e Investigacion dispuestos por Decreto N°
42/008, ni con sus funciones como Gerente de la misma, por lo que no
constituye motivacion sino que es una formula general, en este caso falaz,
por lo cual no existe motivacion valida de clase alguna, deviniendo el acto
totalmente ilegitimo.

Agregd que la fundamentacion tampoco puede subsanarse
recurriendo a los antecedentes del proceso de formacion de la voluntad
administrativa, ya que las actuaciones respectivas (Expediente
2012/1/00865) estan constituidas unicamente por el referido acto
administrativo, sin antecedente de clase alguna.

Alego que se configura en el caso presuncion simple a favor de la
pretension de la actora, pues transcurrieron los 30 dias a que refiere el inc.
2° del art. 6° de la Ley 15.869 sin que la Administracion se haya
pronunciado sobre los recursos interpuestos.

Por ultimo, manifestd que en mérito al perjuicio que le infringe el
acto encausado, la Administracion debié haberle conferido vista previa,
hecho que no se verifico, constituyendo eso una violacion al debido
proceso.

En suma, solicité la anulacion de la resolucion impugnada.

I1) Conferido traslado del accionamiento, comparecieron
con fecha 27/8/2013, a fs. 18, las representantes de la demandada,
contestando la demanda incoada, y controvirtiendo las expresiones de la
actora.

Sefial6 la demandada, en primer lugar, que los argumentos invocados

por la accionante con relacién a su presupuestacion no resultan de recibo,



en tanto ello es objeto de los autos identificados como Fichas N° 788/2011
y 40/2013.

Expresd que no resulta de recibo lo invocado por la actora en el
sentido de que la ley no ha dispuesto nuevos cometidos para la URSEC,
pues si han existido modificaciones legales que refieren no solo a los
cometidos, sino también a la competencia de la URSEC, de acuerdo a las
modificaciones introducidas por los arts. 142 y siguientes de la Ley 18.719,
que modificaron disposiciones de la Ley 17.296. De la lectura armonica de
dichas normas, surge sin hesitacion que efectivamente existi0 una
modificacion de las competencias de la URSEC, de “la regulacion” en
actividades en materia de telecomunicaciones y postales, entendiendo por
tal la propuesta de normas legales y reglamentarias, a la “regulacion
técnica” en el ambito propio del organismo, en ambas materias,
confiriéendole a la Direccion Nacional de Telecomunicaciones y Servicios
de Comunicacion Audiovisual, los cometidos relativos al marco regulatorio
del sector de telecomunicaciones, tal como lo expresa la ley. Por lo
antedicho, resulté necesario adecuar la estructura de la Unidad Reguladora
a la nueva legislacion imperante, y por ende a los nuevos cometidos de la
misma, ya que de otra forma existirian Departamentos y Areas sin ningdn
tipo de funcion.

Adujo que de la lectura del acto encausado surge que no se crean
cargos y por tanto no existe designacion en cargos, solo refiere a que
profesionales que desempefiaban funciones en otras gerencias como
abogados y economistas, se reunieron en una sola area, sin que ello

implicara modificacidn alguna de los recursos presupuestales.



Rechazo la invocada falta de motivacion de la reestructuracion del
servicio, ya que no se puede cuestionar la facultad de la Administracion de
estructurar sus servicios conforme los intereses del organismo para el
cumplimiento de sus fines, motivacion que esta dada ademas en la propia
resolucion contra la que se acciona, atendiendo a la expresion de motivos
fundados en hechos existentes y en mérito a las modificaciones legales en
materia de la competencia y cometidos de la URSEC.

Sostuvo que la reestructuracion de los servicios es una actividad
legitima y necesaria de todo oOrgano ejecutivo, por lo que mal puede
considerarsela irregular desde el punto de vista juridico formal. Y en este
caso en particular, la legitimidad del acto impugnado se fundamenta en la
necesidad de otorgar a la Administracion los instrumentos esenciales para
que pueda dar cumplimiento a su obligacién de asegurar el buen
funcionamiento del servicio a su cargo.

Sefialé luego, con relacidn a que la reestructura habria sido realizada
por un dérgano no competente para modificar el Decreto N° 42/008 e
incumpliendo las previsiones legales vigentes para la reformulacion de
estructuras organizativas en la Administracion Central (art. 6 de la Ley
17.930, en la redaccion dada por el art. 7 de la Ley 18.719), que la
resolucion atacada contiene una formulacién provisoria de funciones, no
crea cargos y por tanto no contraviene norma alguna. No se esta ante una
designacion en un cargo o funcién contratada, sino ante diversas
asignaciones de funciones, con caracter provisorio.

Agreg0 que no puede considerarse de recibo el cuestionamiento que
formula la actora respecto a que la reestructura perjudicé su carrera y

remuneracion. La funcionaria mantiene su nivel funcional, sea tanto



considerado a nivel de su carrera administrativa, asi como de la posicién
general dentro de la estructura organizativa y retributiva, por lo que es
inexistente lesion alguna. Con relacion a sus actividades, tiene la tarea de
Coordinadora, con todo lo que ello implica: ordenar, disponer, organizar,
concertar y planificar las diversas tareas de quienes formaran parte de un
proceso con el fin de generar ciertos resultados. No existe una
desjerarquizacion, pues también en la funcion anterior reportaba al Gerente
General. Independientemente de la denominacién que se le atribuya a su
puesto de trabajo, no existe una disminucion en su categoria laboral y en su
presupuestacion, por lo que no se verifica violaciébn a la carrera
administrativa de la actora, jerarquia en el cargo, derecho al ascenso, ni
mucho menos a su salario.

Por ultimo, expresd que no correspondia otorgar vista previa, pues la
asignacion de funciones dispuesta no ocasiona perjuicio ni crea una
situacion juridica dafiosa para la actora. En este caso, de haberse conferido
vista previa a la actora, ello no inhibia a la Administracion de su potestad
discrecional de organizar sus servicios.

En definitiva, solicitdé que no se haga lugar a la demanda impetrada.

[11) Abierto el juicio a prueba a fs. 26, las partes
produjeron la que se encuentra certificada a fs. 115.

IVV) Posteriormente, alegaron las partes de bien probado.
La actora lo hizo a fs. 119 y la demandada a fs. 127.

V) Se confiri6 vista al Sr. Procurador del Estado en lo
Contencioso Administrativo, quien produjo el Dictamen N° 151/2015, a fs.
133, solicitando recabar previamente el pronunciamiento de la Comision

Nacional del Servicio Civil.



VI) La Comision Nacional del Servicio Civil se
pronuncid por Resolucion N° 260/2015, a fs. 142, previo asesoramiento de
su Oficina de Asuntos Juridicos y del Area Organizacion y Gestion del
Trabajo, aconsejando la anulacion del acto impugnado.

VI1) Vueltos los autos al Sr. Procurador del Estado en lo
Contencioso Administrativo, éste produjo el Dictamen N° 628/2015, a fs.
146, en el cual coincidio con lo dictaminado por la Comision Nacional del
Servicio Civil, aconsejando el acogimiento de la demanda incoada.

VIIl) Se llamé para sentencia y giraron los autos a
estudio de los Sres. Ministros, quienes acordaron su dictado en forma legal.

CONSIDERANDO:

I) Que en la especie se han acreditado los extremos

legales habilitantes requeridos por la normativa vigente (arts. 4 y 9 de la
Ley 15.869), para el correcto accionamiento de nulidad.

I1) En obrados, se demando la nulidad de la Resolucién
N° 134, Acta 027, dictada por la Unidad Reguladora de Servicios de
Comunicaciones (URSEC) con fecha 25 de setiembre de 2012, por la cual:
se cred la Gerencia de Asuntos Juridicos y Econémicos, “la cual fusionara
las actuales Asesoria Técnica y Gerencia Planificacion Regulatoria e
Investigacion, cuya estructura y cometidos figuran en Anexo I” (Numeral
1°); se asignaron funciones a distintos funcionarios dentro de la nueva
Gerencia de Asuntos Juridicos y Econdémicos (Numerales 2°, 3°, 5°, 6°, 7°,
8° y 9°), entre los cuales, fueron asignadas a la accionante las funciones de
Coordinadora Adjunta a dicha Gerencia, especializada en Asuntos
Econdmicos, de acuerdo al Anexo I11 (Numeral 3°); se dispuso que el Area

de Defensa de la Competencia pase a integrar la Gerencia creada por este



acto (Numeral 4°); se estableci6 que las asignaciones de funciones
detalladas en este acto tienen caracter provisorio (Numeral 10°); se
determino que la integracion de la presente Gerencia no lesionara en modo
alguno el grado de especializacién en materia juridica, trayectoria y
motivacion que los profesionales presenten a la fecha en virtud de las tareas
que venian desarrollando en la Unidad (Numeral 11°) (fs. 2 A.A.).

Contra el acto impugnado, notificado a la actora con fecha 8 de
octubre de 2012 (fs. 18 A.A.), interpuso ésta el dia 18 del mismo mes los
correspondientes recursos de revocacion y jerarquico (fs. 28 y 29 A.A.).

La denegatoria ficta operdé con fecha 13 de mayo de 2013, al
transcurrir el plazo de doscientos dias sin resolucion expresa del ultimo
recurso.

Finalmente, la accion de nulidad fue entablada en tiempo y forma
con fecha 27 de junio de 2013 (nota de cargo a fs. 13 infolios).

1) Los argumentos que sustentan las partes se
encuentran explicitados en el capitulo de RESULTANDOS, a los cuales
corresponde remitirse “brevitatis causae”.

V) Por Dictamen N° 628/2015, a fs. 146, el Procurador
del Estado en lo Contencioso Administrativo aconsejé el acogimiento de la
demanda incoada.

V) El Tribunal, en decision adoptada por unanimidad,
coincidird con lo dictaminado por la Procuraduria del Estado en lo
Contencioso Administrativo, y procedera a acoger el planteo anulatorio
impetrado, en mérito a los fundamentos que se desarrollan en los siguientes

numerales.



VI) Incompetencia del 6rgano para el dictado del

acto impugnado. Violacion de los requisitos legales establecidos en el

art. 6° de la Ley 17.930, en la redaccion dada por el art. 7° de la Ley
18.719.

En forma liminar, resulta prioritario el examen de la cuestion

planteada acerca de la competencia de la URSEC para dictar la resolucion
Impugnada, aspecto que fuera planteado por la accionante en su demanda
-y que aun de no haber sido alegado igualmente deberia ser examinado de
oficio, conforme se ha resuelto en diversas oportunidades por la Sede-.

Sostuvo la promotora, en tal sentido, que la reestructura de la
URSEC que supone la resolucién aqui encausada, ha sido realizada por un
6rgano no competente para modificar un Decreto del Poder Ejecutivo como
lo es el N° 42/2008, incumpliendo las previsiones legales vigentes para la
Reformulacion de Estructuras Organizativas en la Administracion Central,
dispuestas por el art. 6° de la Ley 17.930, en la redaccién dada por el art. 7°
de la Ley 18.719.

Indicd que la creacion de la nueva funcion que se le asigna y de la
Gerencia en la que deberia desarrollarse no se ajustan a Derecho, por
cuanto no se ha seguido para crearlas el procedimiento previsto por la
normativa vigente, a saber, el art. 6° de la Ley 17.930, en la redaccion dada
por el art. 7° de la Ley 18.7109.

VII) Y bien. A juicio de la Sede, compartiendo lo
dictaminado por la Comision Nacional del Servicio Civil y por el
Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo, asiste razon a la
actora en su planteo, extremo que determinara la anulacion de la resolucion

atacada.



En tal sentido, al momento del dictado del acto impugnado (25 de
noviembre de 2012), estaba vigente el art. 6° de la Ley 17.930, en la
redaccion dada por el art. 7° de la Ley 18.719, que entrara en vigencia el 5
de enero de 2011 y fuera derogado por Ley 19.355 de fecha 19 de
diciembre de 2015.

El referido art. 6° de la Ley 17.930, en la redaccion vigente a la fecha
de dictado de la resolucion encausada (dada por el art. 7° de la Ley 18.719),
disponia lo siguiente:

"ARTICULO 6°.- Facultase al Poder Ejecutivo a aprobar las
reestructuras organizativas y de puestos de trabajo, previo dictamen
favorable de la Oficina Nacional del Servicio Civil, de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto y de la Contaduria General de la Nacion, en
el ambito de sus respectivas competencias, sin perjuicio de lo establecido
en la Ley N° 18.508, de 26 de junio de 2008.

El Poder Ejecutivo remitira a consideracion de la Asamblea General
las reestructuras de puestos de trabajo, debiendo la misma expedirse en un
plazo de cuarenta y cinco dias, vencido el cual, sin opinién en contrario, se
entenderan aprobadas.

En ningin caso la reformulacion de las reestructuras
administrativas y de puestos de trabajo, asi como la transformacion,
supresion, fusion o creacion de unidades ejecutoras, podran lesionar los
derechos de los funcionarios o su carrera administrativa”.

En el presente caso, resulta por demas claro, y de hecho no ha sido
controvertido por la Administracion demandada, que el acto impugnado
supone una reestructura organizativa y de puestos de trabajo, desde que

implica la creacion de la Gerencia de Asuntos Juridicos y Economicos, la



cual fusiona a las anteriormente existentes Asesoria Técnica y Gerencia
Planificacion Regulatoria e Investigacion, dotdndose a aquella de una
determinada estructura y cometidos, que figuran en Anexo | de la
Resolucion; ademas, la resolucion impugnada dispone que el Area de
Defensa de la Competencia pase a integrar la Gerencia creada por este acto;
y concomitantemente, el acto encausado asigna funciones a distintos
funcionarios dentro de la nueva Gerencia de Asuntos Juridicos vy
Econdmicos que se crea por la resolucion.

El contenido del acto encausado implica, por ende, una reestructura
organizativa y de puestos de trabajo, realizada dentro de una unidad
ejecutora perteneciente a la Administracion Central. Y ello tiene por
consecuencia que, para que dicha reestructura fuera legitima, debia seguirse
el procedimiento previsto en el citado art. 6° de la Ley 17.930, en la
redaccion dada por el art. 7° de la Ley 18.719, el cual implicaba:
aprobacion de la reestructura por el Poder Ejecutivo, previo dictamen
favorable de la Oficina Nacional del Servicio Civil, de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, y de la Contaduria General de la Nacion;
remision de la reestructura aprobada por el Poder Ejecutivo a consideracién
de la Asamblea General; plazo de cuarenta y cinco dias para que se
pronuncie la Asamblea General, vencido el cual, sin opinién en contrario,
se entiende aprobada la reestructura.

VIII) En el ocurrente, es por demas claro que no se
siguid el procedimiento previsto en la normativa legal que viene de
resefarse, desde que la reestructura organizativa y de puestos de trabajo
realizado en la URSEC fue aprobada directamente por la propia Unidad

Reguladora, y no por el Poder Ejecutivo, como ordenaba la norma legal



citada. Por lo demas, tampoco se cumplieron las deméas exigencias de
procedimiento previstos en la disposicion legal.

Lo expuesto determina la incompetencia del 6rgano que dicto el acto
encausado, desde que el o6rgano con competencia para aprobar la
reestructura en cuestion era el Poder Ejecutivo, el que debia contar con la
opinién favorable de sus oficinas especializadas y ademas con el visto
bueno de la Asamblea General, todo lo cual fue omitido en el caso, en el
que el acto de reestructura fue emitido directamente por la URSEC.

De este modo, el obrar que asumio la URSEC al dictar el acto
administrativo impugnado no esta amparado por ninguna norma de aquellas
que, en la Teoria General del Derecho, se identifican como “normas de
competencia”.

Las llamadas normas de competencia son normas que no ordenan, ni
permiten o prohiben la realizacion de determinadas conductas, sino que
establecen las condiciones de validez del dictado de otras normas.

Las normas de competencia permiten calificar como vélidas las
normas dictadas en el ejercicio de la competencia. En palabras de PRIETO
SANCHIS, las normas de competencia son aquellas que atribuyen a un
sujeto u organo la potestad o competencia para producir, a través de un
cierto procedimiento, un resultado institucional que llamamos ley, decreto,
sentencia, resolucion etc. Las normas de competencia, prevén que, por el
hecho de que un sujeto u 6rgano realice determinada conducta, en el marco
de determinadas circunstancias, se obtiene un efecto o resultado normativo
-e institucional- determinado.

La infraccion de las normas de competencia tiene como

consecuencia la nulidad del acto dictado en infraccion (Cfme. PRIETO



SANCHIS, Luis: “Apuntes de Teoria del Derecho”, Trotta, Madrid, 2008,
pp. 68 a 72. Véase tambien: MORESO, José Juan y VILAJOSANA, Josep
Maria: Introduccion a la Teoria del Derecho, Marcial Pons, Madrid, 2004,
p. 85 y MENDONCA, Daniel: Las claves del Derecho, Gedisa, Barcelona,
2008, p. 48; en la jurisprudencia del Tribunal, véase las Sentencias N°
147/2013 y 753/2015, entre otras).

Al respecto, resulta muy ilustrativo lo expresado por GIORGI,
cuando ensefia que “el acto administrativo debe formularse por el 6rgano o
centro de administracion competente, es decir, por quien ha sido
habilitado juridicamente para su emision. Cuando la Administracién dicta
un acto exorbitando el campo de sus atribuciones, violando las reglas de la
competencia, el acto esta viciado de incompetencia, en principio, el mas
grave y el de mayor entidad de los vicios juridicos” (Cfme. GIORGI,
Héctor, EI Contencioso Administrativo de Anulacion, Montevideo, 1958, p.
199).

IX) No puede sino convenirse que el vicio juridico
relevado resulta ser el mas grave, pues responde a la inobservancia de las
reglas que atribuyen poderes juridicos para emitir actos administrativos.

Como ha dicho la Corporacion, citando a MARIENHOFF: “La
violacion de las normas sobre competencia determina la nulidad del
respectivo acto administrativo. Esto obedece a que la “competencia”
representa un requisito o elemento esencial del acto administrativo (...)
Para que un acto administrativo sea tenido como acto ‘“regular”, es
indispensable que retna las condiciones esenciales de validez, entre éstas
que sea dictado por autoridad competente” (“Tratado de Derecho

Administrativo”, Tomo I, pag. 583)” (Cfme. Sentencia N° 587/2001).



En la dogmaética contemporanea, expresa CAJARVILLE:
“Presupuesto de derecho del dictado de un acto administrativo es la
existencia de una norma atributiva de competencia a un organo estatal. Si
no existe una norma que atribuya la potestad de dictar el acto que se trata,
éste estara viciado por incompetencia. (...) Cuando se trata de una norma
que atribuye competencia, la consecuencia imputada consiste en el
ejercicio de una potestad por un érgano estatal, potestad (...) de dictar un
acto administrativo con determinado contenido” (Cfme. CAJARVILLE
PELUFFO, Juan Pablo, Sobre Derecho Administrativo, Tomo I, FCU, 32
Edicion, 2012, pp. 24-25; en igual sentido: DURAN MARTINEZ,
Augusto; “Elementos del acto administrativo”, en Revista de Derecho
Publico, Numero 41, afio 2012, FCU, p. 33).

Por lo tanto, faltando un presupuesto para el dictado del acto
impugnado, no cabe sino concluir en su invalidez absoluta, y
consecuencialmente disponer la anulacion del acto encausado.

X) Cabe sefalar, asimismo, que el Tribunal se ha
pronunciado anteriormente respecto de actos administrativos analogos al
presente, por los que se aprobaran otras reestructuras organizativas dentro
de la Administracion Central sin seguirse el procedimiento previsto en el
art. 6° de la Ley 17.930, oportunidades en las cuales se procedio a anular
los referidos actos, por haberse incumplido los sefialados requisitos legales.
Asi, en la Sentencia N° 369/2012, se sefialé por la Sede: “Que en estos
autos, el actor reclama la nulidad de la Resolucion Interna 011/ 2006 de la
Junta Nacional de la Granja, del 16 de marzo de 2006 que, en lo
sustancial, dispuso “...1°) Implementar el proyecto de organizacion para el

funcionamiento de la Junta Nacional de la Granja el que sera evaluado



anualmente y al que se realizaran los ajustes necesarios para el logro de
los objetivos y metas formulados.

2°) Aprobar la estructura organica de funcionamiento de acuerdo al
organigrama adjunto, el que comenzara a regir el 20 de marzo del
corriente afo.

3% Asignar las responsabilidades de los funcionarios de la Junta
Nacional de la Granja en las unidades organizativas, segun anexo....."”".

(...)

Que, por razones obvias, resulta prioritario el examen de la cuestion
planteada acerca de la competencia de la Junta Nacional de la Granja
para dictar las Resoluciones impugnadas.

El articulo 6° de la Ley 17.930, en su redaccion original que es la
que resulta aplicable al caso en estudio (la modificacion es del afio 2010,
por Ley 18.719), establecia que: “...Antes del 31 de marzo de cada ario,
los Incisos de la Administracion Central podran presentar al Poder
Ejecutivo, proyectos de reformulacién de sus estructuras organizativas,
previo asesoramiento de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y de la
Oficina Nacional del Servicio Civil....” etc.

Al tenor claro de la ley, son los Incisos de la Administracion Central,
y no alguna de sus Unidades Ejecutoras los que, previo asesoramiento de
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y de la Oficina Nacional del
Servicio Civil, podran presentar los proyectos a los que alude la norma,
para su aprobacion, al Poder Ejecutivo

Y, tal como consigna la Oficina Nacional del Servicio Civil, en
“....el caso no existe documentacion que acredite el cumplimiento de

ninguna de las instancias previstas legalmente....” (fs. 226 vto.).



Ni en la Resolucidn original, la N° 11, ni en la modificativa, la N° 25,
se observé lo dispuesto por el articulo 6° de la Ley 17.930; esto es, el
drgano emisor de los actos resistidos no era competente para dictarlos v,
por afiadidura, tampoco se observo las restantes formalidades exigidos por
la normativa.

(...)

En suma, los actos en proceso adolecen del vicio insubsanable de
incompetencia, y, en consecuencia, resultan nulos, no correspondiente
ingresar al examen de los restantes agravios expuestos por el demandante”
(Cfme. Sentencia N° 369/2012; en igual sentido: Sentencia N° 92/2012).

X1) Por dltimo, dado el alcance general del acto
impugnado, el Tribunal ejercitara la facultad conferida en el art. 311, inc.
2°, de la Constitucién de la Republica, amplificando el alcance del
pronunciamiento anulatorio, por fuera de los limites connaturales de la cosa
juzgada.

En tal sentido, estima la Sede que dada la naturaleza del acto en
causa, corresponde declarar la nulidad con efectos generales y absolutos, en
interés de la Regla de Derecho y la buena administracion (art. 311 de la
Constitucion de la Republica).

La sentencia anulatoria con efectos generales y absolutos cumple
“una finalidad purgativa del ordenamiento de la que puede decirse que es
primariamente relevante en interés de la Ley antes que el interés particular
de los recurrentes”, objetivo que prima sobre evidentes razones de
economia procesal al evitar el planteamiento de multitud de litigios, al
tiempo que facilita la unidad de calificacion de la ilegalidad declarada
(GARCIA DE ENTERRIA: Ob. cit., t. | cit., pags. 244-245).” (Sentencia



No. 1016/1998; Cfme. Sentencias Nos. 619/2013, 696/2013, 59/2014, entre
otras)” (Cfme. Sentencia No. 545/2014).

En definitiva, por los fundamentos expuestos, y atento a lo
preceptuado en los arts. 309 y 311 de la Constitucion Nacional, y arts. 23,
24y 25 del Decreto-Ley 15.524, el Tribunal,

FALLA:

Amparase la pretension anulatoria incoada y, en su
meérito, declarase la nulidad de la resolucion impugnada con efectos
generales y absolutos, en interés de la regla de Derecho o de la buena
administracion (Constitucion de la Republica articulo 311, inc. 2°).

Sin sancion procesal especifica.

A los efectos fiscales, fijanse los honorarios
profesionales del abogado de la parte actora en la suma de $25.000
(pesos uruguayos veinticinco mil).

Oportunamente,  devuélvanse los  antecedentes

administrativos agregados; y archivese.

Dr. Echeveste (r.), Dr. Gomez Tedeschi, Dr. Tobia, Dra. Castro, Dr.
Véazquez Cruz.

Dr. Marquisio (Sec. Letrado).



