DECRETERO DE SENTENCIAS

/ltevideo, 22 de julio de 2014.
No. 262
VISTOS:

Para resolucion, estos autos caratulados: “ABITAB S.A.
con ESTADO. MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS. Suspension
de Ejecucion” (Ficha No. 424/13).

RESULTANDO:

I) Que, con fecha 30/4/2013, comparecio la promotora

(fs. 5/12 vta.) demandando la anulacién de la resolucién No. 67/012 de
fecha 29/8/2012 dictada por la Comision de Promocion y Defensa de la
Competencia, mediante la cual se dispuso: “1° Archivar el caso
2011/005/CPDC/9 Mercado del Juego de Quiniela y conexos.

2° Desglosar del expediente anterior las fs. 1 a 1311
correspondientes al caso N°2008/05/014/2042 Luis Padron C/ Banca de
Cubierta Colectiva de Quiniela de Montevideo.

3° Disponer el inicio de una medida preparatoria a los efectos de
estudiar los contratos de franquicias en el mercado de servicios de pagos,
cobranzas y servicios afines, brindados por redes de cobranzas y pagos no
bancarias en el territorio nacional.

4° Declarar reservadas las actuaciones hasta el dictado de la
resolucion final.” (fs. 2/4 Pieza 1 A.A.).

Acumulativamente solicité la suspension de la ejecucion del

cuestionado, fundamentando su peticion en lo dispuesto en el art. 2, inc. 3°,



de la Ley 15.869, por cuanto considerd que el acto administrativo reviste la
nota de manifiestamente ilegal.

En cuanto al numeral 2° de la impugnada, sostuvo que las
actuaciones contenidas en el expediente No. 2008/05/014/2042 Luis Padron
C/ Banca de Cubierta Colectiva de Quiniela de Montevideo, se iniciaron a
solicitud del Sr. PADRON contra la Banca de Cubierta Colectiva de
Montevideo, las que culminaron con la aplicacion de una multa a la Banca
de Quinielas de Montevideo.

Recordd que dicho acto fue recurrido, lo que tuvo dos consecuencias:
en sede de revocacion la Comision de Promocion y Defensa de la
Competencia modifico parcialmente el acto -sustituyendo la sancion por un
apercibimiento con publicacion-; mientras que en sede jerarquica mediante
el dictado de la resolucion de fecha 18/8/2010 se modifico lo anterior,
disponiendose el archivo de las actuaciones sin otro tramite.

Alego que la citada Comision, desoyendo lo dispuesto, no archivo las
actuaciones, sino que las agregd a otro expediente, el No.
2011/005/CPDC/9 -ya resuelto-; y mediante la presente resolucién ordend
el desglose del primer expediente -No. 2008/05/014/2042-, segun sostuvo:
a “efectos de continuar sustanciandolas”.

Indicd que, dicha decision resulta ilegitima -contraviniendo el art. 21
de la Ley 18.159- por cuanto el Ministerio de Economia y Finanzas, en
ejercicio de atribuciones delegadas, dispuso el archivo de las actuaciones,
por lo que la Comision de Promocion y Defensa de la Competencia debio
proceder en la forma anunciada.

En cuanto al numeral 3° de la atacada, consideré que analizadas las

normas atributivas de competencia, no surge que la Comision de



Promocion y Defensa de la Competencia cuente con poderes juridicos que
le permitieran adoptar medidas del tipo de las dispuestas.

Recordo que, el art. 11, inc. 1°, de la Ley 18.159 establece que dicho
organo podra: “requerir informacion de cualquier persona fisica o juridica,
publica o privada que le permita tomar conocimiento de actos o hechos
relativos a la conformacion de mercados”, pudiendo advertirse que dicha
disposicion no otorga a la Comision poderes juridicos para adoptar medidas
preparatorias.

Afadio que, la disposicion utilizada, estuvo dada por el art. 19 del
Decreto No. 404/007 reglamentaria del mencionado articulo, que establece
que: “el Organo de Aplicacion a titulo de medidas preparatorias podra
requerir a cualquier persona fisica y juridica, publica o privada”.

Razén por la cual, entendidé que el acto regla sefialado incurre en
ilegalidad por cuanto otorgo a la Comisién de Promocion y Defensa de la
Competencia facultades para promover medidas preparatorias, cuando la
Ley 18.159 solo habilita a solicitar informacién a terceros, todo lo cual
redunda en que los actos administrativos fundados en dicha disposicion
reglamentaria resulten viciados de nulidad.

En cuanto al contenido y destinatarios de la medida preparatoria
considerd que no surgen individualizados en la resolucién impugnada, lo
que la sitGa en indefension.

Por ultimo, y en relacion al numeral 4°, preciso que el mismo al
disponer la reserva general y absoluta de las actuaciones resulta ilegitimo,
por cuanto el acceso del interesado a las actuaciones constituye un aspecto
fundamental del debido procedimiento.

Puntualizd que la Unica excepcion a lo expresado debe provenir de

expresa autorizacion legal, la que, en nuestro ordenamiento aparece en el



art. 9 de la Ley 18.381 en la que se dispone un elenco taxativo de hipotesis
que la habilitan. Sin embargo, los aspectos regulados en el acto impugnado
no ingresan dentro de dichos supuestos.

En suma, solicitd la suspension de la ejecucion del acto respecto de
los numerales 2°, 3°y 4°,

I1) Conferido traslado de la demanda incidental, la
Administracion lo evacud a fs. 16/17 bregando por su rechazo en base a los
siguientes fundamentos.

Centrd su comparecencia en sefialar que el Tribunal debe realizar un
doble juicio de valor en estos casos dado por la teoria del balance:
determinando si la ejecucion acarreara dafios graves al involucrado y si
éstos seran superiores a los que le inferira la suspension para la
Administracion.

Considerd que tales extremos no ocurren en la emergencia, puesto
que dijo no comprender qué grave dafio puede padecer la actora con el
inicio de un estudio preparatorio en el mercado de las redes de cobranzas y
pagos no bancarios en el territorio nacional.

En definitiva, solicitd el rechazo de la pretension suspensiva actuada.

[11) Oido el Sr. Procurador del Estado en lo Contencioso
Administrativo (Dictamen No. 681/13 glosado a fs. 31/31 vta.), aconsejo el
rechazo de la solicitud de suspension incoada.
IV) Se llamo para resolucién (fs. 33), la que, previo
pasaje a estudio de los Sres. Ministros, se acordd su dictado en legal y
oportuna forma.
CONSIDERANDO:

1) Que, en este incidente se promueve la suspension de

la ejecucion de la resolucion No. 67/012 de fecha 29/8/2012 dictada por la



Comision de Promocion y Defensa de la Competencia, mediante la cual se
dispuso: “1° Archivar el caso 2011/005/CPDC/9 Mercado del Juego de
Quiniela 'y conexos.

2° Desglosar del expediente anterior las fs. 1 a 1311
correspondientes al caso N°2008/05/014/2042 Luis Padron C/ Banca de
Cubierta Colectiva de Quiniela de Montevideo.

3° Disponer el inicio de una medida preparatoria a los efectos de
estudiar los contratos de franquicias en el mercado de servicios de pagos,
cobranzas y servicios afines, brindados por redes de cobranzas y pagos no
bancarias en el territorio nacional.

4° Declarar reservadas las actuaciones hasta el dictado de la
resolucion final.” (fs. 2/4 Pieza 1 A.A.).

I1) En la emergencia, a juicio de la unanimidad de los
miembros naturales de la Corporacion concurrentes a la decision, la
solucién desestimatoria de la suspension solicitada se impone en lo que
respecta a los numerales 2° y 3° de la parte dispositiva del acto.

Cierto es, que para acceder a una medida suspensiva como la
impetrada, no ha de requerirse una labor profunda del juzgador a los
efectos de verificar la ocurrencia de una contrariedad normativa (pero si
debe existir un razonable contraste con el marco normativo aplicable y
analisis periférico de las probanzas agregadas).

Como tiene dicho la Sede: “...para acreditarse los extremos legales

exigidos, el acto debe revelarse palmaria e irrefutablemente en abierta

contradiccion con la regla de derecho y que disipe cualquier margen de

duda razonable acerca de su ilegitimidad.-

Sobre esta premisa el Tribunal ha precisado que para acreditar el

supuesto legal debe asistirse a una hipétesis: “... de ostensible, patente,




evidente, incuestionable ilegalidad del acto administrativo, por cuanto es

éste el exacto significado que el legislador quiso atribuir a la oracién de
referencia (“‘manifiestamente ilegal”’) en consonancia con lo que, ya antes,
establece el Codigo General del Proceso a traves de multiples normas
donde se utiliza la misma expresion (“manifiestamente ...”") (v. gr.: arts.
24, nums. 1 y 6, 119.2, 144.1, etc.)” (Cfe. Sentencia 620/1999, vide
también Sentencia 1098/1994).-

(...) Pues bien;, sobre este marco de calificacion, estima la

Corporacion que el acto administrativo impugnado no se divisa en franca

y notoria_contradiccion con _normas de superior_rango_normativo, que

meritase el acogimiento de la medida incidental suspensiva por la causal
invocada.-

(...) El estudio sumario y conciso sobre la regularidad juridica del
acto no constituye -naturalmente- prejuzgamiento alguno sobre la cuestion
de fondo sometida a decision de la Sede (art. 2 inciso final eiusdem).

Y ello porque, en esta estacion procesal el analisis no se efectda con
la profundidad y rigor sustancial propio de otra etapa del procedimiento.

La causal suspensiva no debe suponer la exploracion exhaustiva del

obrar administrativo para determinar su concordancia con la norma de

mayor valia juridica con la gue se quiere correlacionarsele.” (Sentencia
No. 791/2011; Cfe. Sentencias Nos. 516/2013, 91/2014, entre otras).

Con tales antecedentes, debe tenerse presente -en relacién al numeral

2°- que el desglose de la documentacion dispuesta por esta fase de
cuestionamiento no se advierte como grosero apartamiento de la regla de
Derecho, maxime cuando los arts. 54 y 62 del Decreto No. 500/991 la
habilitan, siendo estas disposiciones reglamentarias aplicables en el caso en

virtud de la remision dispuesta por el art. 29 de la Ley 18.159.



Y, en lo que respecta al numeral 3° en torno a la inexistencia de
poderes juridicos atribuidos a la Comision de Promocion y Defensa de la
Competencia que le permitan disponer medidas preparatorias, a juicio de la
Sede, el art. 11 de la Ley 18.159, opera prima facie como norma de
cobertura del accionar estatal, sin perjuicio de ulterioridades ajenas a esta
etapa de cognicion (evitandose incurrir en prejuzgamiento, ex art. 2 in fine
Ley 15.869), pudiendo disponerse las mismas para requerir informacion de
cualquier persona, fisica o juridica, publica o privada y no
UNICAMENTE RESPECTO DE TERCEROS como se argumenta en la
demanda incidental.

Como expresa MARTINEZ BLANCO analizando la normativa

senalada, el art. 11 posibilita: “...la adopcidén de medidas preparatorias

tanto en la érbita administrativa como su promocion ante el Poder Judicial

por iniciativa del érgano de aplicacion.

Si bien las medidas investigativas se procesan esencialmente en via
administrativa, se reserva el ambito jurisdiccional para la tramitacion de
“medidas preparatorias” (art. 11) y “medidas cautelares” (art. 15), por lo

gue es el Poder Judicial a quien debera recurrir el érgano de aplicacion

cuando no obtenga la respuesta e informacion deseada de los investigados.

Queda claro, pues, que si se niega informacion al érgano, o la que se le
brinde no colme sus expectativas y necesidades, seran los Tribunales
judiciales individualizados en el tercer inciso de este articulo, quienes
dosificaran el uso del poder coercitivo del Estado para lograr tales fines”.
(MARTINEZ BLANCO, Camilo: “Manual Basico de Derecho de la
Competencia”, FCU, 1? Edicién, 2007, pag. 266, el subrayado no esté en el

original).



En términos generales, CAJARVILLE expresa que el o6rgano
competente para dictar las medidas provisionales es el mismo al que
corresponde resolver sobre el fondo del tema planteado. Si bien el art. 16
-refiriéndose al Decreto No. 500/991- parece conferir un amplio margen de
apreciacion a ese organo sobre el contenido de las medidas (las “que estime
oportunas”), es de principio que, como en toda opcion discrecional, sélo
podra elegir entre las posibilidades legitimas; vale decir que las medidas
deben caber dentro de la competencia de ese 6rgano (poderes, materia,
territorio, etc.) y en cuanto impliquen una restriccion o limitacién de
derechos deben contar con respaldo legal (CAJARVILLE PELUFFO, Juan

Pablo: “Procedimiento Administrativo en el Decreto 500/991, Montevideo,
Ediciones IDEA, 1997, pag. 91). En el subespecie esa restriccion o
limitacion de derechos, en principio, inicialmente aparece contando con
respaldo legal, razon por la cual, como viene de sefialarse, se estima no
existe mérito para acceder a la suspension solicitada.

[11) En cuanto al numeral 4° de la parte dispositiva del
acto, en el pasaje a estudio para la resolucién del incidente de suspension,
se suscitaron discordias parciales y ante la abstencion solicitada (fs. 35,
36) se dispuso la integracion del Cuerpo a fin de conformar la voluntad
requerida para el dictado de la presente interlocutoria resolviendo todas
las cuestiones planteadas (art. 90 del Decreto-Ley 15.524) (fs. 36,38, etc.).

En lo sustancial, para la mayoria integrada por los Sres. Ministros,
Dres. GOMEZ TEDESCHI, DIAZ SIERRA vy este redactor, en la
especialidad del caso, prima facie y sin perjuicio de las ulterioridades de
un pronunciamiento definitivo en la etapa procesal respectiva, la medida
solicitada en relacion al numeral 4° del dispositivo impugnado,

corresponde sea amparada, habida cuenta que la reserva de las actuaciones



dispuesta en desmedro de la accionante carece ostensiblemente de
apoyatura legal.

En tal sentido, la Ley 18.159 Unicamente prevé la eventual reserva en
los casos de la identidad del denunciante (ex art. 12), asi como requerir de
la Justicia Ordinaria la realizacion de medidas probatorias con caracter
reservado y sin noticia de los eventuales investigados o terceros tales como
la exhibicion y obtencion de copias de documentos civiles y comerciales,
libros de comercio, libros de actas de Organos sociales y bases de datos
contables (art. 11).

Posteriormente, con el dictado de la Ley 18.381, entre las
excepciones 0 restricciones a la publicidad, se establecié en el art. 9
eiusdem (reserva) que podra clasificarse como informacion reservada
aquella cuya difusion pueda: (...) E) Suponer una pérdida de ventajas
competitivas para el sujeto obligado o pueda danar su proceso de
produccion.

Debe tenerse presente que en lo general, el Ministerio de Economia y
Finanzas, por resolucion No. 6982 de fecha 31/7/2012, en funcion del
mencionado literal E) y para evitar que se afecte la imagen de las
empresas investigadas dispuso que, se reservara completamente cada
uno de los expedientes en tramite, desde su inicio (declaracion de
pertinencia de la denuncia, inicio de accion de oficio o recepcion de la
consulta) hasta la resolucion final. Esta reserva no alcanzara a las
partes del caso.

Con tales entendimientos, procede necesariamente descartar el
argumento brindado en sede recursiva, en cuanto a que formalmente

ABITAB S.A. (como uno de los alcanzados por la dimension subjetiva de



la norma creada por el acto administrativo impugnado) no es parte en el
caso.

ABITAB S.A. es uno de los sujetos alcanzados por el obrar estatal,
independientemente de su caracter preparatorio y que formalmente no se
hubiere iniciado aun wuna investigacion para reprimir conductas
eventualmente reprochables desde el punto de vista juridico.

Siendo esa medida preparatoria, el desarrollo de labor netamente
instructoria, la intervencién y acceso a las actuaciones no puede, en modo
alguno, coartarse con fundamento en una excepcion de acceso a la
informacién publica, y ello, cuando resulta necesaria la existencia de
publicidad interna entre la Administracion que dirige los procedimientos y
los sujetos alcanzados por aquélla secuencia de tramites.

Maéxime, cuando como acertadamente sefiala GUTIERREZ la LPDC
y el decreto reglamentario establecen que, antes de iniciar formalmente una
investigacion, cuando el Organo de Aplicacion considere que en algin
mercado se estuvieran desarrollando o pudieran llegar a desarrollarse
supuestas practicas anticompetitivas podra requerir, mediante resolucion
fundada, informacion de cualquier persona, fisica o juridica, publica o
privada, nacional o extranjera, que le permita tomar conocimiento de actos
0 hechos relativos a la conformacién de los mercados y a las practicas que
se realizan en los mismos.

Y en nota al pie, sefiala que en general se ha entendido que la
adopcién de medidas provisionales por la Administracion procede una vez
iniciado el procedimiento administrativo (articulo 16 del Decreto No.
500/991). Sin embargo, la LPDC prevé que las medidas provisionales alli
previstas se adopten previo al inicio de la investigacion administrativa,

distinguiéndose de esta forma el inicio del procedimiento strictu sensu con



el inicio de la investigacion administrativa. (Cfe. GUTIERREZ, Adrian:
“Procedimiento Administrativo en la Ley de Promocion y Defensa de la
Competencia” en Revista de Derecho Publico, FCU, Numero 34, afio 2008,
pags. 217/218; maéas recientemente, y del mismo autor, veéase:
“Procedimiento administrativo dirigido a la investigacion y sancion de
practicas prohibidas” en AA.VV. “Estudios sobre defensa de la
competencia y relaciones de consumo”: Direccion: Santiago PEREIRA
CAMPOS y Daniel RUEDA KRAMER, FCU, 12 Edicidn, 2008, pags. 179,
180, 181, 186, 187).

Es mas, por la clasificacion de reserva dispuesta por la resolucion
ministerial No. 6982 de fecha 31/7/2012, se reservard cada uno de los
expedientes en tramite que conformen procedimientos de investigacion,
analisis o recepcion de consulta, pero esta EXCEPCION A LA
PUBLICIDAD no abarca etapas o procedimientos I6gicamente previos que
sean su antesala desde que el mero requerimiento de informacion no afecta
la imagen del sujeto destinatario de la medida (obligado a quien esa
excepcion a la publicidad, en definitiva, procuré proteger).

A mayor abundamiento, si SOLAMENTE el procedimiento formal
de investigacion hasta la resolucion final es alcanzado por la EXCEPCION
A LA PUBLICIDAD, entonces, todas aquellas medidas instrumentales que
no le integren aungue sean conexas, son publicas y de acceso irrestricto de
los sujetos alcanzados por el obrar estatal.

Sin perjuicio de anotarse que, el art. 8 de la Ley 18.381
EXPRESAMENTE CONSIGNA que las excepciones SERAN DE
INTERPRETACION ESTRICTA, con lo que corresponde descartar
cualquier interpretacion extensiva que el aplicador pretenda formular. En

este sentido se pronuncia DURAN MARTINEZ quien postula que solo esa



informacion puede clasificarse como reservada -refiriéndose al art. 9- y no
otra. No debe olvidarse que el acceso es el principio, la limitacién, la
excepcion y las excepciones son de interpretacion estricta. La enumeracion
del articulo 9 es taxativa. (Cfe. DURAN MARTINEZ, Augusto: “Derecho
a la Proteccion de Datos Personales y a Acceso a la Informacion Publica.
Hébeas Data.”, Amalio M. Fernandez, 2* Edicidon actualizada y ampliada,
2012, pag. 111).

Lo expuesto, no resulta enervado por lo dispuesto en el art. 25 del
Decreto Reglamentario No. 404/007, en tanto dispone que el Organo de
Aplicacion podra establecer que el expediente tenga caracter secreto,
confidencial o reservado por el plazo que estime conveniente de acuerdo a
lo establecido en el Decreto No. 500/991 (arts. 80 y ss.), por cuanto este
ultimo acto regla habilita la clasificacion de documentos o piezas como
reservadas, secretas o confidenciales de acuerdo a lo establecido en las
disposiciones legales y reglamentarias vigentes.

De acuerdo a las mismas, y aun de considerarse, que la informacion
era susceptible de ser clasificada como reservada, la Administracion
delimito dicha categorizacion a los expedientes de investigacion
formalmente iniciados (declaracion de pertinencia de la denuncia, inicio
de accidn de oficio o recepcion de la consulta). Razén por la cual, toda
la informacion que expresamente no se ubico a resguardo del
conocimiento de interesados, es publica, y su acceso ilimitado.

Corrobora lo que viene de sefalarse, la actitud abiertamente

contradictoria de la Comision de Promocién y Defensa de la Competencia,

la que, por un lado por resolucion No. 93/12 de fecha 7/11/2012 considera
justificado otorgar una vista del expediente, por lo cual levanta

temporalmente la reserva de las actuaciones oportunamente dispuesta



(CONSIDERANDO 2°, fs. 16 vta. Pieza 1 A.A. y en el numeral 3° de la
parte dispositiva otorga vista a la reclamante por el plazo de 10 dias
habiles, fs. 16/16 vta. Pieza 1 A.A.); mientras que, por otro lado, en
informe No. 67/012 de fecha 12/11/2012 se sefiala como una “precision
necesaria constituye el hecho de que ninguna de las empresas recurrentes
son formalmente parte en el expediente que se origina por la resolucion
recurrida” (fs. 765 Pieza Il A.A.)

Si la reclamante no fuera formalmente parte (Iéase INTERESADA)
¢por qué motivo se le confirio vista de las actuaciones con plazo de 10 dias
hébiles?

No parece I6gico ni ajustado que se confieran posibilidades ciertas de
defensa si no se entiende que fuera formalmente interesado en el
expediente. Esta posibilidad de contradictorio que se reconoce en la via
recursiva, demuestra a las claras la pertinencia del acceso a las actuaciones
administrativas por parte de la demandante.

En definitiva, por los fundamentos preanunciados, los arts. 2 y 3 de
la Ley 15.869, y apartandose parcialmente de lo dictaminado por el Sr.
Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo, el Tribunal por
unanimidad (numerales 2° y 3° del acto) y en mayoria (numeral 4°),

RESUELVE:

Amparase parcialmente la demanda incidental

promovida y, en su mérito, suspéndase transitoriamente la ejecucion del
numeral 4° de la parte dispositiva del acto administrativo impugnado;
desestimandose la solicitud en la restante fase de cuestionamiento
(numerales 2° y 3°).

Agréguense a los principales.



Dr. Tobia (r.), Dr. Harriague (d.), Dra. Sasson (d.), Dr. Gémez Tedeschi.
Dra. Diaz Sierra.

Dr. Marquisio (Sec. Letrado).

Discordia del Dr. Harriague.

Discorde parcialmente.

Desestimo la Suspension de Ejecucion solicitada.

1) La peticion de infolios esta dirigida contra la Resolucién N° 67/12,
dictada con fecha 29 de agosto de 2012 por la Comisién de Promocion y
Defensa de la Competencia (en adelante: CPDC), por la cual en la parte
dispositiva fue dispuesto:

1.- Archivar el caso 2011/005/CPDC Mercado del Juego de Quiniela
y CONEeXxos.

2.- Desglosar del expediente anterior las fs. 1 a 1311
correspondientes al caso N° 2008/05/014/2042 Luis Padron c/ Banca
Cubierta Colectiva de Quiniela de Montevideo.

3.- Disponer el inicio de una medida preparatoria a los efectos de
estudiar los contratos de franquicias en el mercado de servicios de pagos,
cobranzas y servicios afines, brindados por redes de cobranzas y pagos no
bancarias en el territorio nacional.

4.- Declarar reservadas las actuaciones hasta el dictado de la
resolucion final.

I1) Dicha suspension, fue solicitada al amparo de lo dispuesto por el
art. 2°, inciso 3° de la Ley N° 15.869, es decir, en mérito a que el acto

administrativo oportunamente impugnado es manifiestamente ilegal, lo



cual fue debidamente desarrollado en el libelo introductorio en sus
capitulos 3, 4y 5 (fs. 5/12 vto.).

Contrariamente a lo afirmado por la accionante, no considero que
las medidas adoptadas por la CPDC en la Resolucion N° 67/12 que le
agravian, prima facie, aparezcan teflidas de ilegalidad manifiesta
habilitante de la referida suspension de ejecucion del acto. En otras
palabras -como este Tribunal ha tenido ocasion de expresar en varias de
sus sentencias- que el acto se revele de manera ostensible, evidente,
incuestionable en abierta contradiccion con la regla de derecho;
obviamente, sin ingresar a una valoracién exhaustiva del obrar
administrativo para determinar su concordancia con la norma de mayor
valia juridica con la que se quiere correlacionarsele (Sents. 1098/1994,
620/1999, 791/2011, 516/2013, etc.).

I1.1.- En primer lugar, cabe referir al numeral 2° de la citada
Resolucion, la cual en lo sustancial importa una medida de “desglose”
que, en primera instancia, no es ajena ni violenta norma de derecho
alguno, en tanto asi lo permite la normativa del Decreto N° 500/991 (arts.
54 y 62) aplicable al casus merced a lo dispuesto por el art. 29 de la Ley
N° 18.159.

[1.2.- Respecto de lo establecido en el numeral 3° del acto
cuestionado, es decir, la disposicion por parte de la CPDC de una medida
preparatoria a los efectos de estudiar los contratos de franquicias en el
mercado de servicios de pagos, cobranzas y servicios afines, brindados por
redes de cobranzas y pago no bancarias en el territorio nacional, debe
consignarse que esta, inicialmente, no resulta ajena a las facultades que le

son propias, segun lo prevenido en los arts. 10 y 11 de la Ley N° 18.159 vy,



art. 19 del Decreto reglamentario N° 404/007. Medidas preparatorias
ciertamente aptas para requerir informacion de cualquier persona fisica o
juridica, pablica o privada -no sélo respecto de terceros- a los efectos de
tomar conocimiento de actos o hechos relativos a la conformacion de los
mercados y a las practicas que se realizan en los mismos. Reservandose
subsidiariamente, incluso, la ampliacion de las mismas, ocurriendo ante el
Poder Judicial.

11.3.- Finalmente, también le agravia lo dispuesto en el numeral 4°
de la parte resolutiva del acto en causa: “Declarar reservadas las
actuaciones hasta el dictado de la resolucion final .

A este respecto, no puede pasarse por alto lo consignado en los arts.
8 y 9 de la Ley N° 18.381, que a juicio de este Ministro obstan
liminarmente a la constatacion de una hipotesis de recta ilegalidad
manifiesta en la declaracion de reserva que nos ocupa.

Véase, que el art. 8 citado precedentemente, refiere a las
excepciones a la informacion puablica, estableciendo que las excepciones a
la informacion puablica seran de interpretacion estricta y comprenderan
aquellas definidas como secretas por la ley y, las que se definan
seguidamente como de caracter reservado y confidencial. Precisamente, en
el siguiente art. 9 se establecen como de informacion reservada, entre
otras: “E) Suponer una pérdida de ventaja competitiva para el sujeto
obligado o pueda danar su proceso de produccion”, lo cual en una
primera instancia parece otorgar cobertura legal a la medida dispuesta; es
decir, que no se advierte en este estado un grosero apartamiento de la
regla de derecho. Sin perjuicio de lo cual, necesariamente, ello habra de

motivar un examen pormenorizado y profundo en el momento procesal



oportuno.

En este punto, resulta por demas acertada la posicién del Prof,
DURAN MARTINEZ, quien analizando la adecuacion de las decisiones de
la Administracion a los referidos numerales, considera que: “El jerarca, al
efectuar la clasificacion de la informacion como reservada, no goza de
potestad discrecional”, sin perjuicio de que seguidamente consigne que,
“como los supuestos previstos en el articulo 9 son conceptos juridicos
indeterminados, el érgano competente posee un razonable margen de
apreciacion para la determinacion del concepto. Margen de apreciacion,
por cierto, so6lo en el halo del concepto y guiado por el nucleo del
concepto” (“Derecho a la proteccion de datos personales y el acceso a la
informacion publica. Habeas Data”, 2° Edicion, Edit. Amalio Fernandez,
Montevideo. 2009, pags. 112/113).

Todo lo anterior, al socaire de la Resolucion del Ministerio de
Economia y Finanzas N° 6982, de fecha 31 de julio de 2012, por la cual se
dispuso clasificar la siguiente informacion de la Direccion General de

Secretaria como reservada: “...E) Comision de Promocién y Defensa de la

Competencia: a) los informes técnicos o de actividades que incluyan

informacidn acerca de negociaciones con organismos internacionales o de
otros Estados en los que la Comisién participe, por el lapso en que duren
dichas negociaciones en virtud de lo dispuesto por el literal B) del articulo
9 de la ley N° 18.381, y b) en funcion del literal E) del art. 9 de la Ley N°
18.381 y para evitar que se afecte la imagen de las empresas investigadas,
se reservara completamente cada uno de los expedientes en tramite, desde
su inicio (declaracion de pertinencia de la denuncia, inicio de accion de

oficio o recepcion de consulta) hasta la resolucion final. Esta reserva no



b

alcanzara a las partes del caso”.

Es decir, que a poco que se llegue a individualizar “empresas
investigadas” en el curso de las actuaciones administrativas impulsadas
por la CPDC, necesariamente la reserva del caso no les afectara, en tanto

“partes’ del caso.

Discordia de la Dra. Sasson. Discorde parcialmente.

Entiendo que no corresponde la suspension transitoria de la
gjecucion del numeral 4° de la Resolucién N° 67/12 de la Comision de
Promocién y Defensa de la Competencia, en razén que no se trata de una
disposicion manifiestamente ilegitima, ni su ejecucién puede ser calificada
-prima facie- susceptible de irrogar a la parte actora dafios graves, cuyo
alcance y entidad superen los que tal medida pudiere ocasionar a la
organizacion y funcionamiento del érgano involucrado (Art. 2 de la ley
15.869)

Por la norma impugnada se dispuso “Declarar reservadas las
actuaciones hasta el dictado de la resolucion final ”.

El promotor de la suspension sefiald que era ilegitimo disponer la
reserva general y absoluta de las actuaciones, por cuanto el acceso del
interesado a las mismas constituye un aspecto fundamental del debido
procedimiento.

Esto es, el fundamento de la pretension esgrimida a los efectos de la
suspension radica en la condicion de manifiestamente ilegitimo del acto
reclamado de suspensién porgue los aspectos regulados por la resolucion

que resiste no ingresan dentro de ninguno de los supuestos referidos por el



art. 9 de la ley 18.381 en la que se dispone un elenco taxativo de hipdtesis
que la habilitan.

Del examen de las situaciones previstas en la ley con aquella que es
objeto de decision no se advierte que la decision resistida sea
manifiestamente ilegitima, si por tal condicién, como sostiene Biasco se
“alude a lo indudable, a lo que todos pueden advertir, un resultado de
conocimiento al que se llega espontaneamente, sin requerir cargos Yy
especificos razonamientos; que aparece sin tropiezos, sin alternativas,
para todo el que conoce el orden juridico, evidencia que cuando la
ilegalidad invocada no aflora a la superficie del conflicto, ni se exterioriza
con claridad y contundencia, no corresponde escudrifiarla de la forma que
debe hacerse regularmente, sino por el contario, concluir que no se
configura sin duda esta nota de “manifiesta””. (BIASCO MARINO, Emilio
en “La Suspension Jurisdiccional de la Ejecucion del Acto Administrativo
y otras Medidas Cautelares”. 1¢ Edicion Asociacion de Escribanos del
Uruguay, Montevideo, 1997. P4gs. 112 y 113).



